
 بخش دوم: مفاهیم بنیادین 

 قدرت چیست؟  -یک

فرض مشترک های فراوان در روش و اهداف، بر این پیشساز، با وجود تفاوتهای عدالت دگرگونتقریباً تمام نظریه

کند، چگونه  توان بدون فهم روابط قدرت و سلطه توضیح داد. اگر ندانیم قدرت چگونه عمل میاستوارند که خشونت را نمی

ای از رفتارهای فردی فروکاسته خواهد شد. در چنین  کند، خشونت به مجموعهشود و چگونه خود را بازتولید میتوزیع می

اند آنکه شرایطی که خشونت را ممکن ساختهشود، بیشرایطی، پاسخ به خشونت نیز به اصلاح رفتار افراد محدود می 

اهیم، از آسیب و ساز مفهومی بنیادین است که سایر مفتغییر کنند. از این رو، روابط قدرت در گفتمان عدالت دگرگون 

شوند. در عینِ حال، قدرت یکی از  ی آن فهمیده میرضایت گرفته تا پاسخگویی، کامیونیتی، امنیت و عدالت، بر پایه

ای از آن ارائه  پردازان برداشت تازهبرانگیزترین مفاهیم علوم اجتماعی نیز هست و هر نسل از نظریه ترین و مناقشهپیچیده

هایی تمرکز دارد که به فهم  گیرد؛ بلکه بر بخشها را دربرنمیی این برداشتکنم، همهآنچه در ادامه مرور میکرده است. 

 .کنندهای پاسخ به آن کمک میخشونت و شیوه

ی اجتماعی فهمیده ی توانایی اعمال یا پیش بردنِ اراده در یک رابطهدر سنت کلاسیک علوم سیاسی، قدرت عمدتاً به مثابه

کند. از نظر وبر، قدرت عبارت است از احتمال اینکه ارائه می 1بندی این دیدگاه را ماکس وبرشد. مشهورترین صورتمی

ی اجتماعی به کرسی بنشاند. وبر در »سیاست ی خود را، حتی در برابر مقاومت دیگران، در یک رابطهفردی بتواند اراده 

کند که در قلمرویی معین، کشاند و دولت را اجتماعی انسانی تعریف میی حرفه« همین منطق را به دولت نیز میبه مثابه

کند. در این برداشت، قدرت اغلب به صورت  انحصار کاربرد مشروع خشونت فیزیکی را با موفقیت برای خود ادعا می 

توانند از آن برای اعمال نفوذ یا اجبار استفاده کنند. در شود که افراد یا نهادها آن را در اختیار دارند و میچیزی فهمیده می

مصادیق قدرت به فهم رایج از قدرت نیز معمولاً دولت، پلیس، ارتش، مدیران، رهبران سیاسی یا صاحبان ثروت، نخستین 

گوییم، غالباً همین تصویر را آیند. هنگامی که از سوءاستفاده از قدرت، قدرت سیاسی یا قدرت اقتصادی سخن می شمار می

 ی منبع یا امتیازی که در اختیار برخی افراد یا نهادها قرار گرفته است.در ذهن داریم؛ قدرت به مثابه

ناکافی به نظر  های عمل قدرتی شیوهبرای فهم همه اما ، اگرچه برای توضیح برخی اشکال سلطه مفید است، برداشتاین 

کنند. بسیاری از مردم از  عمل می آشکار یا اجبارِ  مستقیم اعمال زور رسد. بسیاری از روابط سلطه بدون استفاده از  می

ها در  . بسیاری از زنان سال داشته باشدحضور  آنها کنترلبرای  ناظری آنکه هموارهبیکنند قوانین تبعیت میهنجارها و 

ای از  مجموعه  به این دلیل که اند، بلکه مانند، نه به این دلیل که هر لحظه تحت اجبار فیزیکیآمیز باقی میروابط خشونت

اگر قدرت فقط زور بود، با  .روابط عاطفی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی امکان انتخاب را برای آنان محدود کرده است

یابند. همین اما روابط سلطه اغلب حتی در غیاب اجبار مستقیم نیز تداوم میرفت. حذف زور، قدرت نیز از میان می

 .فراهم کرد تری از قدرتهای تازهگیری برداشت، زمینه را برای شکل مسئله

کند که قدرت چیزی نیست که رخ داد. فوکو استدلال می 2ی قدرت با آثار میشل فوکوها در نظریهترین تحولیکی از مهم

ای اجتماعی است که در  افراد یا نهادها آن را »در اختیار داشته باشند«. قدرت، پیش از آنکه یک دارایی باشد، رابطه 

کند. از نظر او، قدرت نه فقط از بالا به پایین، بلکه در سراسر جامعه و در  گیرد و عمل می ها شکل میتعامل میان انسان

های های مدنی، جنبشای از روابط اجتماعی جریان دارد. خانواده، مدرسه، بیمارستان، دانشگاه، رسانه، سازمانشبکه

توان تنها در دولت، پلیس یا سایر اند. پس قدرت را نمیاجتماعی و حتی روابط صمیمانه، همگی محل اعمال و تولید قدرت

 .وجو کردنهادهای رسمی جست

 
1 Max Weber, Politics as a Vocation (1919) 
2 Michel Foucault 



کند. قدرت مینیز  «تولیدهمزمان »کند؛ بلکه نمی « یا »محدود«سرکوب»که قدرت صرفا   دهدهمچنین نشان میفوکو 

  سازد.میهای اجتماعی را برها و هویتدهد و از خلال آنها، سوژههای فهم جهان را شکل می و شیوه، دانش، هاهنجار

  «ممنوع»، قدرت تنها از این روکند چه چیزی »طبیعی«، »منطقی«، »اخلاقی« یا »علمی« تلقی شود.  تعیین می همچنین

و حتی تصور کردن جهان نیز  ، احساس کردن ، سخن گفتنیدناندیش یشکل دادن به شیوه باکند؛ بلکه نمی «مجازات»یا 

 .کندعمل می

دهد که  های فوکو این است که »هرجا قدرت هست، مقاومت نیز هست.« این جمله نشان می یکی از مشهورترین گزاره

های متفاوت، امکان مقاومت،  ها همواره، هرچند در شرایط و موقعیتسویه و مطلق نیستند. انسانروابط قدرت هرگز یک

ها نیست.  ی برابری طرف کردن روابط قدرت را نیز دارند. اما وجود مقاومت نشانهزنی، بازتعریف و دگرگونچانه

ای که در فصل عاملیت، در بحث از  ای نابرابر در کار است؛ نکتهشود که رابطه مقاومت دقیقاً از آن رو ضروری می

 گردیم.شود، به آن بازمیای که مقاومت بازماندگان علیه خودشان به کار گرفته می شیوه

کس ساز این است که هیچ ترین نتایج آن برای عدالت دگرگوناگر این برداشت از قدرت را مبنا قرار دهیم، یکی از مهم 

گر، نه تیم پاسخگویی، نه کامیونیتی و نه حتی خود بازمانده. اما بودن درون  بیرون از روابط قدرت قرار ندارد؛ نه تسهیل

کنیم، اما ای از روابط قدرت زندگی میی ما درون شبکهروابط قدرت به معنای داشتن جایگاهی یکسان در آن نیست. همه

ی این فصل به همین نابرابری  تر و معتبرتر از دیگران دارند، و ادامه شدهتر، شنیدهبرخی در این شبکه جایگاهی امن

ساز حذف قدرت نیست؛ لت دگرگونی عدااند. بنابراین، مسئلهپردازد. فرایندهای پاسخگویی نیز بخشی از همین شبکهمی

گیرند. چالش اصلی، دگرگون کردن روابط قدرت و کاهش اشکال  زیرا روابط انسانی همواره در بستر قدرت شکل می

 .کنندای است که خشونت را ممکن و ماندگار میسلطه 

های استعمارزدایی، گام دیگری در فهم قدرت برداشتند. اگر فوکو نشان داد که  و نظریه 3مندیی تقاطعفمینیسم سیاه، نظریه

ی قدرت،  ی افراد در این شبکههای فکری یادآور شدند که همه قدرت در سراسر روابط اجتماعی جریان دارد، این سنت

کند؛ بلکه در طول تاریخ، در نهادها، قوانین، اقتصاد،  های روزمره عمل نمیموقعیتی یکسان ندارند. قدرت، تنها در رابطه

مند در موقعیت فرادست و برخی دیگر را در  طور نظامها را بهدانش و هنجارهای اجتماعی رسوب کرده و برخی گروه

موقعیت فرودست قرار داده است. میان این دو نگاه تنشی نیز وجود دارد. تأکید بر پراکندگی قدرت، اگر از تحلیل  

مراتب مادی و تاریخی سلطه را از دید پنهان کند؛ تنشی که در فصل دگرگونی، با تکیه  تواند سلسله ساختاری جدا شود، می 

 گردیم.آن بازمی ی نانسی فریزر، بهبر اندیشه

های نژادی،  ( از نخستین صداهایی بود که نشان داد سرکوب۱۹۷۷ی معروف خود )در بیانیه 4ی کامبیی کالکتیو رودخانه

 6مندی، و پاتریشیا هیل کالینزبا طرح مفهوم تقاطع 5توان جدا از هم فهمید. بعدها کیمبرلی کرنشاو جنسیتی و طبقاتی را نمی

از جنسیت یا نژاد توضیح داد؛  توان تنها با یک محور، اعم ی افراد را نمی، نشان دادند که تجربه7با مفهوم ماتریسِ سلطه

ی یک زن مهاجر، یا یک زن دارای  کنند. برای مثال، تجربهزمان در تقاطع چندین محور سلطه زندگی می افراد هم 

ها شکل تنیدگی این موقعیتمعلولیت، حاصل جمع »زن بودن« و »مهاجر بودن« یا »معلول بودن« نیست، بلکه از درهم 

شود و دسترسی آنان به حمایت، امنیت و  ی افراد به یک شکل تجربه نمیگیرد. از این رو، خشونت نیز برای همه می

 عدالت نیز یکسان نیست. 

 
3 Intersectionality 
4 Combahee River Collective 
5 Kimberlé Crenshaw 
6 Patricia Hill Collins 
7 Matrix of Domination 



با بسط آن   10« و ماریا لوگونس 9با مفهوم »استعماریتِ قدرت  8پردازان استعمارزدایی مانند آنیبال کیخانو زمان، نظریههم

مراتب نژادی و جنسیتیِ برآمده از استعمار، حتی پس از پایان  « نشان دادند که سلسله 11به مفهوم »استعماریتِ جنسیت 

ماند. بسیاری از آنچه امروز »طبیعی«،  رسمی استعمار نیز در ساختارهای دانش، اقتصاد و روابط اجتماعی باقی می 

سازی  داری و دولترسد، ریشه در تاریخ استعمار، نژادپرستی، مردسالاری، سرمایه»قانونی« یا »عادی« به نظر می

یافتن جامعه نیز نهادینه ی سازمانمدرن دارد. بنابراین، روابط قدرت فقط میان افراد جریان ندارند؛ بلکه در خودِ شیوه

گیرند، صدای چه کسانی جدی گرفته  کنند که چه کسانی بیشتر در معرض خشونت قرار میاند. این ساختارها تعیین میشده

 شوند.گناه فرض میشوند و چه کسانی از پیش معتبر، قابل اعتماد یا بیتر مجرم شناخته میشود، چه کسانی آسان می

گیرد  ی انتخاب یا رفتار یک فرد دانست. رفتار افراد در دل ساختارهایی شکل میتوان نتیجهاز این منظر، خشونت را نمی

دانند. پس  ها را ارزشمندتر از دیگران میپذیرتر و برخی زندگیها را آسیبکه برخی صداها را معتبرتر، برخی بدن 

تواند تنها به تغییر رفتار افراد بسنده کند. اگر شرایط و روابطی که خشونت را ممکن، عادی یا ساز نمیعدالت دگرگون 

 نخورده باقی بمانند، احتمال بازتولید خشونت نیز همچنان پابرجا خواهد بود.کنند دستمشروع می

شود. در بسیاری از فضاهایی که فرایندهای  مراتب نژادی و جنسیتی انباشته نمیاما قدرت فقط در دولت، ثروت یا سلسله 

های کنشگری، های مدنی و شبکهها، محافل روشنفکری، سازمانها، دانشگاهگیرند، یعنی جنبشپاسخگویی در آنها شکل می

  دهدتوضیح میی »اشکال سرمایه« ، در مقاله 12شود. پیر بوردیو گیرد که کمتر دیده میقدرت شکل دیگری به خود می 

ی ی فرهنگی )تحصیلات، مدرک، دانش و تسلط بر زبان نخبگان(، سرمایهی اقتصادی، از سرمایه افراد علاوه بر سرمایه

)اعتبار، منزلت، شهرت و   13ی نمادینی نیاز به آن تکیه کرد( و سرمایهتوان در لحظه ی روابطی که میاجتماعی )شبکه

ی نمادین اهمیتی ویژه دارد، زیرا به دیگر اند. سرمایهاند( برخوردار یا از آنها محروماحترامی که دیگران برای فرد قائل

اند، شایستگی شخصی به نظر شود امتیازهایی که حاصل جایگاه اجتماعی بخشد و باعث میاشکال سرمایه مشروعیت می

 برسند.

هایش هاست. استادی را تصور کنید که کلاسی روشنی از کارکرد این سرمایه فیگور مرد روشنفکر یا استاد دانشگاه نمونه

  زنان و فرودستانگوید و خود را منتقد قدرت و حتی حامی ها از آزادی و عدالت سخن می پرطرفدار است، در رسانه 

به زبان مفاهیم، او را در  وری ، دانش نظری و توانایی سخن دانشگاهی ی فرهنگی او، یعنی مدرککند. سرمایهمعرفی می

ای از دانشجویان، همکاران، ناشران، سردبیران و  اش، یعنی شبکهی اجتماعی داند«. سرمایهنشاند که »میجایگاه کسی می

شود و چه کسی گیرد، چه کسی منتشر مینامه میکند، چه کسی توصیهکنشگران، بر اینکه چه کسی به محافل راه پیدا می 

ی اینها را طبیعی  عنوان انسانی اخلاقی و مترقی، همه اش، یعنی شهرت او به ی نمادین. و سرمایهگذارداثر می شوددیده می

ای شده است  شود، پیش از هر اتفاقی، وارد رابطه جوانی که به چنین استادی نزدیک میی دهد. دانشجوو بدیهی جلوه می

ای، مرز میان راهنمایی و کنترل، و اش تا حدی در گرو آن است. در چنین رابطه ای و اجتماعیی تحصیلی، حرفه که آینده

ی سخن گفتن برای  شود. و اگر این مرز شکسته شود، هزینهآسانی مخدوش میمیان صمیمیت فکری و سوءاستفاده، به

یا   شود که دانشجو زنتر میاین نابرابری زمانی عمیق ی سکوت برای استاد است.تر از هزینهدانشجو به مراتب سنگین

تنیده زبان درهم و مراتب جنسیت، ملیت، ی فرهنگی و اجتماعی استاد با سلسله در چنین موقعیتی، سرمایه .باشد مهاجر

 .شودمی

 
8 Aníbal Quijano 
9 Coloniality of Power 
10 María Lugones 
11 Coloniality of Gender 
12 Pierre Bourdieu, The Forms of Capital (1986) 
13 Symbolic capital 



کند؛ « استفاده می14کند، از مفهوم »خشونت نمادینای که از طریق همین اعتبار عمل میبوردیو برای توصیف سلطه

شناسند و بازتولید  کند که حتی کسانی که زیر آن قرار دارند، آن را به رسمیت میای که چنان طبیعی جلوه میسلطه 

ای بگوید ی نمادین او پیش از آنکه خودش کلمهشود، سرمایهکنند. وقتی روایتی از آزار علیه چنین استادی مطرح میمی

ی خود شک کند، زیرا آنچه رخ داده با  ها به تجربهدیده ممکن است تا مدتوارد عمل شده است. حتی خود فرد آسیب

تصویری که همه، از جمله خود او، از این استاد در ذهن دارند ناسازگار است. به این ترتیب، اعتبار مترقی بودن خود به  

 شود.زننده تبدیل مییکی از مؤثرترین سپرهای محافظت از فرد آسیب 

نیت  دهد برای دیدن قدرت، لازم نیست کسی را بدساز در این است که نشان میاهمیت تحلیل بوردیو برای عدالت دگرگون

که ناخودآگاه به روایت او  اطرافیانیکنند و کنند، دانشجویانی که سکوت میفرض کنیم. همکارانی که از استاد دفاع می

ها در آن از پیش کنند که سرمایهاعتماد بیشتری دارند، لزوماً آگاهانه در خدمت سلطه نیستند؛ آنها درون میدانی عمل می 

زنی اخلاقی نیست. روشی است برای نامیدن نابرابر توزیع شده است. تحلیل قدرت، از این منظر، ابزاری برای اتهام

صدا عمل خواهند کرد. در بخش سوم، در بحث از اینکه چرا فرایندهای سازوکارهایی که اگر نامیده نشوند، همچنان بی

 گردیم.بینند، دوباره به این سازوکارها بازمیپاسخگویی قدرت را نمی

گرداند که و مریم کابا، نگاه را به نهادهایی برمی 16، روت ویلسون گیلمور 15ویژه در آثار آنجلا دیویس سنت الغاگرایی، به

کنند که ادعای مقابله با آنها را دارند. از نظر  تحت نام »پاسخگویی« یا »امنیت«، خود همان روابط قدرتی را بازتولید می

شود، خود شکلی  « نامیده می17زندان-ی صنعتتنیدهاین نویسندگان، نظام کیفری و آنچه در ادبیات الغاگرا »ساختارِ درهم 

ترین شود. برای بحث ما، مهمشده اعمال می راندهحاشیههای سیاه، فقیر و بهگر است که عمدتاً بر بدناز قدرتِ سرکوب

دهد، صرفا حذف یک نهاد مثل زندان یا پلیس گونه که مریم کابا نشان میدرس این سنت آن است که هدف الغاگرایی، آن 

دهی است که نیاز به کنترل، مجازات و اجبار را از میان ببرند. به نقد  نیست؛ ساختن روابط اجتماعی و اشکالی از سازمان 

 پردازیم.نظام کیفری در فصل عدالت با جزئیات بیشتری می

پردازان آنارشیست، از میخائیل سنت آنارشیسم نیز، هرچند با تمرکزی متفاوت، این بحث را گسترش داده است. نظریه 

اند که دولت و نهادهایی چون های ضدزندان، تأکید کردهتا صداهای معاصرتر در جنبش 19و پیتر کروپوتکین 18باکونین

طور انحصاری و متمرکز در دست دارند، شکلی از تمرکز  پلیس و نظام قضایی، که قدرت اعمال زور و مجازات را به 

گنجاند، از منظر کند. همان انحصاری که وبر آن را در تعریف دولت میمراتب و سلطه را بازتولید می اند که سلسله قدرت

کنند، به رهایی از سلطه  توان با اتکا به نهادهایی که قدرت را متمرکز و انحصاری میآنارشیستی خودِ مسئله است. نمی

گیری مشارکتی و کمک متقابل تأکید  دهی افقی، تصمیمها در برابر این تمرکز قدرت، بر سازماندست یافت. آنارشیست

شوند که در آن، هماهنگی و نظم از پایین و از طریق روابط داوطلبانه و برابر شکل  ای را متصور میکنند و جامعهمی

ترین ابزارهای عدالت  بخش بسیاری از عملی الهام پوستان و الغاگرایی،ین سنت، در کنار فمینیسم رنگیناگیرد. می

 محور، بوده است.های پاسخگویی اجتماعهای حمایتی و شبکهساز، از جمله حلقه دگرگون

توان آن را حذف کرد، باید پرسید چه  جا حاضر است و نمیاما نقد قدرتِ متمرکز تنها نیمی از ماجراست. اگر قدرت همه

بخش، در »آموزش ستمدیدگان« پردازان آموزش رهایی ، از نظریه 20شکل دیگری از قدرت ممکن است. پائولو فریره 

ها را از امکان کنش آزادانه  ای است که انسان کند که مسئله در اختیار داشتن قدرت نیست، بلکه روابط سلطهاستدلال می

واژگون کنیم که ستمدیده جای  ایگونهبخشی این نیست که روابط سلطه را به کند. از نظر او، هدف رهاییمحروم می
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ای که هر دو طرف، از  گونهستمگر را بگیرد و همان الگوی سلطه را بازتولید کند. هدف، بازتعریف خودِ رابطه است، به

توان های فعال تاریخ خود تبدیل شوند. از دل همین فهم است که میخلال کنش و بازاندیشی مشترک )پراکسیس(، به سوژه

ای از قدرت است؛ قدرتی که  بخش در پی نابودی قدرت نیست، بلکه در پی گشودن امکانِ اشکالِ تازه گفت آموزش رهایی

 نامد( را افزایش دهد. یابی« میجای بازتولید سلطه، ظرفیت کنشِ جمعی و خودآگاهی )که خود فریره آن را »آگاهیبه

اند، در  یابی فریره نیز الهام گرفتهکه از مفهوم آگاهی 21ویژه در آثار جو رولندزی فمینیستی، بهاین ایده در ادبیات توسعه

ای اشاره دارد که در آن یک فرد یا نهاد، توانایی  « به رابطه 22( »قدرت بر۱. بندی شدقالب چهار شکل از قدرت صورت

کنترل، محدود کردن یا وادار کردن دیگران را دارد. این همان برداشتی است که بیشتر مردم از قدرت در ذهن دارند و  

« به ظرفیت افراد برای عمل  23( »قدرت برای ۲دهند. بسیاری از اشکال خشونت، تبعیض و سلطه در همین قالب رخ می

کردن، تصمیم گرفتن، یادگیری، تغییر و حل مسئله اشاره دارد. در این معنا، قدرت نه ابزار سلطه، بلکه توانایی کنش  

(  ۳دهی اجتماعی و توانمندسازی، در پی گسترش این نوع از قدرت هستند. است. بسیاری از فرایندهای آموزش، سازمان

کند. در  دهی جمعی و ایجاد تغییر از طریق کنش مشترک تأکید می« بر ظرفیت افراد برای همکاری، سازمان 24»قدرت با 

نیست؛ به این معنا که افزایش قدرت یک فرد، لزوماً به معنای کاهش   25صفر -این تعریف، قدرت، حاصل بازی مجموع

ساز، بر چنین های همیاری و بسیاری از فرایندهای عدالت دگرگونهای اجتماعی، شبکهقدرت دیگری نیست. جنبش

« به احساس ارزشمندی، کرامت، خودآگاهی و توانایی تصور امکان  26( »قدرت از درون ۴برداشتی از قدرت استوارند. 

ها تحت خشونت یا سرکوب زندگی کرده است، ممکن است پیش از آنکه به منابع بیرونی  تغییر اشاره دارد. فردی که سال 

 نیاز داشته باشد، نیازمند بازسازی همین احساس باشد که حق دارد سخن بگوید، تصمیم بگیرد و زندگی خود را شکل دهد. 

انگارانه مهارِ »قدرت بر« نیست. این فرایند زمانی با سیاست پیش امحور صرفاز این منظر، هدف پاسخگویی اجتماع

زمان »قدرت برای«، »قدرت با« و »قدرت از درون« را نیز تقویت کند؛ یعنی ظرفیت افراد و  خوان است که هم هم

دهی یک فرایند  ی سازمانگیری جمعی گسترش دهد. پس شیوهکامیونیتی را برای خودگردانی، کمک متقابل و تصمیم

تواند روابط سلطه را بازتولید کند یا امکان  ی آن اهمیت دارد؛ زیرا خودِ فرایند نیز میی نتیجهپاسخگویی به اندازه

 هایی برابرتر را بیافریند.گیری رابطهشکل

آموزد که  های فکری و مبارزاتی شکل گرفته است. از فوکو میوگو میان تمامی این سنتساز از دل گفتعدالت دگرگون 

ی ای است که در سراسر زندگی اجتماعی جریان دارد. از فمینیسم سیاه، نظریهقدرت پیش از آنکه دارایی باشد، رابطه 

ها در ساختارهای جنسیتی، نژادی، طبقاتی، استعماری و  آموزد که این رابطه های استعمارزدایی میمندی و اندیشهتقاطع

آموزد که قدرت در قالب اعتبار،  اند و همه در آنها جایگاهی یکسان ندارند. از بوردیو میتنیدههای سلطه درهم دیگر نظام

نظر برسد. از سنت الغای  شود و درست زمانی مؤثرتر است که شایستگی یا فضیلت به دانش و شهرت نیز انباشته می

ای رها از سلطه  توان با تکیه بر همان نهادها و روابط سلطه، به جامعهآموزد که نمیهای آنارشیستی میزندان و جنبش

آموزد که مسئله حذف قدرت نیست، بلکه دگرگون کردن  هایی که پس از او آمدند میدست یافت. و از فریره و فمینیست

 روابط سلطه و گسترش امکان کنش جمعی است. 

شود. از این منظر،  های کنش فهمیده میای از روابط، ساختارها و امکانعنوان شبکهبر این اساس، در این زین، قدرت به

شوند، چگونه  مسئله فقط این نیست که چه کسی قدرت بیشتری دارد؛ پرسش این است که روابط قدرت چگونه ساخته می 

توان آنها را دگرگون کرد. پس وقتی در ادامه از آسیب، رضایت، پاسخگویی، کامیونیتی یا  شوند و چگونه میبازتولید می

زنیم. بدون چنین فهمی از قدرت، عدالت  ی اشکال مختلف قدرت حرف میگوییم، در واقع دربارهعدالت سخن می
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هایی کند، در حالی که هدف آن دگرگون کردن رابطه های حل اختلاف تقلیل پیدا میای از تکنیکساز به مجموعهدگرگون

 .کننداست که خشونت را ممکن، عادی و ماندگار می

 

 عدالت چیست؟  -دو

عدالت یعنی مجازات مجرم،   که کنیمدریافت می از این قبیلهایی پرسیم »عدالت چیست«، اغلب پاسخ وقتی از افراد می 

قدر این تصویر در ذهن ما تثبیت شده است که گویی  آن عدالت یعنی اجرای قانون، عدالت یعنی دادگاه، عدالت یعنی زندان. 

های مدرن است؛ تاریخی  ی تاریخ طولانی دولتانگاری، خود نتیجهعدالت و دولت دو نام برای یک چیزند. اما این همسان 

 .که در آن دولت کوشیده است خود را تنها مرجع مشروع عدالت معرفی کند

به همین دلیل، در  ، »تخلفی علیه دولت« تلقی شود. باشدکه آسیبی به یک انسان ، جرم پیش از آن های کیفریدر نظام

زننده نیست، بلکه میان دولت و متهم است. دادستان دیده و فرد آسیبی کیفری میان فرد آسیببسیاری از کشورها پرونده

تواند آن را ادامه  ی بازمانده. حتی اگر بازمانده دیگر نخواهد پرونده ادامه پیدا کند، دولت می ی دولت است، نه نمایندهنماینده

دیده اغلب به  در چنین نظمی، افراد آسیب .دهد؛ زیرا در منطق حقوق کیفری، این دولت است که مالک فرایند عدالت است

 .شوند، نه صاحبان آنی خود تبدیل میشاهدانی در پرونده

بنابراین، عدالت کیفری   .دولت بر انحصارِ حقِ اعمال مشروعِ خشونت استوار است دیدیم،  بخش پیشیندر طور که همان

، چه  نام بگیرد، چه خشونتی دفاع مشروع محسوب شودچه خشونتی جرم  کندای است که دولت از طریق آن تعیین میشیوه

 «نظم عمومی»، چه خشونتی پیدا کند یتیا امنیت ملی مشروع جنگدر قالب شود، چه خشونتی  تلقیخشونتی مجازات 

برای بسیاری از زنان، افراد کوییر، مردم بومی، مهاجران، پناهندگان،  شود.ندیده  اساساخوانده شود، و چه خشونتی 

ترین عاملان  شده، خودِ دولت یکی از اصلی راندهحاشیههای بهکارگران، زندانیان، افراد دارای معلولیت و سایر گروه

 موارد خود عامل خشونت است. از حامی بازماندگان نیست، بلکه در بسیاری  لزوماتنها نهنیز خشونت بوده و هست. پلیس 

، همان نهادی که مدعی اجرای عدالت است، اعدام را به ابزاری برای حکمرانی تبدیل کرده و نظام جمهوری اسلامیدر 

کند، بلکه  تنها در برابر آسیب از افراد محافظت نمیکند. در این نظم، قانون نه دیده اجرا می آسیب  قصاص را به نام حقِ 

خواهیم   «رضایت»طور که در فصل بخشی به برخی اشکال آسیب نقش دارد. همانبندی و مشروعیتخود نیز در صورت

داند و قانون مجازات، خشونت جنسی در چارچوب ازدواج را  قانون مدنی تمکین را تکلیف زن در برابر شوهر میدید، 

های ملی و  در چنین نظامی، مراجعه به دستگاه قضایی برای بسیاری از زنان، افراد کوییر، اقلیت. انگاری نکرده استجرم

 . بدل شودآغاز آسیبی تازه  خود به تواندمذهبی و مهاجران، بیش از آنکه راهی به سوی عدالت باشد، می

های چند دهد. اما پژوهش اند که افزایش مجازات، خشونت را کاهش میهای کیفری بر این فرض بنا شده ی نظامتقریباً همه

دهند که ، نشان می 27سازیی رشد زندانیی اخیر، از جمله گزارش جامع شورای ملی پژوهش ایالات متحده دربارهدهه 

جرم داشته است، و در بسیاری موارد، زندان خود به  نرخِ ها تنها اثری محدود و رو به کاهش بر گسترش چشمگیر زندان

ای از فقر، طرد اجتماعی، آسیب روانی و خشونت کمک کرده است. مریم کابا بارها تأکید کرده است  های تازهتولید چرخه

تواند خودِ آسیب را نیز مهار کند. زندانی کردن یک فرد، شرایطی را که  پردازد، نمیهای آسیب نمیکه نظامی که به ریشه

دهد. درست از همین نقطه است که  بخشند، تغییر نمیهایی را که خشونت را تداوم میآسیب را ممکن ساخته یا ذهنیت

 ؟ نامیممی عدالت   آن راکند، چرا هنوز که اگر مجازات خشونت را متوقف نمی کندجنبش الغاگرا پرسش خود را مطرح می
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اند این تصور را در ذهن ما تثبیت کنند که عدالت تنها از طریق نهادهای رسمی قابل ها کوشیدههای گذشته، دولت طی قرن 

این   .ومرج فرو خواهد رفت، و بدون زندان، امنیت از میان خواهد رفتدستیابی است؛ گویی بدون پلیس، اجتماع به هرج

 .  محور است؛ گویی هیچ امکان دیگری برای پاسخ به خشونت وجود ندارددوگانه خود محصول تفکر دولت

های گیری دولتهزاران سال پیش از شکل  هاانسان  .اما این تصور نه از نظر تاریخی درست است و نه از نظر تجربی

کردند و از کامیونیتی خود محافظت  کردند، آسیب را جبران میکردند، از یکدیگر مراقبت میمدرن نیز اختلاف را حل می

های های محلی و جنبشهای کمک متقابل، سنتها هنوز نیز در میان جوامع بومی، شبکهکردند. بسیاری از این شیوهمی

 .اجتماعی وجود دارند

برای نمونه، سنت »آشتی دادن« یا »پادرمیانی« از دیرباز یکی از الگوهای مهم فرهنگی و اجتماعی در ایران برای حل  

های بزرگ بوده است. در میان برخی ملل بومی  آمیز اختلافات، حفظ انسجام کامیونیتی و پیشگیری از تنشمسالمت

گیری نظام کیفری استعماری وجود ها پیش از شکلهای آشتی دادن و برقراری صلح، مدتآمریکای شمالی نیز، سنت

اند؛ فرایندهایی که در آنها کامیونیتی، و نه یک قاضی، مسئولیت رسیدگی به آسیب و بازسازی رابطه را بر عهده  داشته 

ی با تکیه بر این اندیشه که »من هستم، چون ما هستیم«، پایه 28ی اوبونتو هایی از جنوب آفریقا، فلسفه گیرد. در بخشمی

 بسیاری از فرایندهای آشتی جمعی، از جمله در دوران پساآپارتاید، بوده است.

اند، و این نکته برای بحث ما اهمیتی حیاتی دارد. در  نقص یا عاری از روابط سلطه نبودهها بییک از این سنتاما هیچ

گر، ی همسر خشونتابزاری برای بازگرداندن زن به خانهبه  عموماسفیدی پادرمیانی و ریشهای  پدرسالار، فرهنگ ایرانِ 

آسانی . وقتی قدرت میان دو طرف نابرابر است، آشتی دادن به انددل شدهبدیده و حفظ »آبروی« خانواده ساکت کردن آسیب

 و در بخش سوم، در بحثِ  «آسیب»شود؛ خطری که در فصل دیده برای »کوتاه آمدن« بدل می به فشار بر فرد آسیب

 29گردیم. فرایندهای آشتی پساآپارتاید نیز از این نقد مصون نماندند. منتقدانی چون محمود ممدانیگری، به آن بازمیمیانجی

  وارد کردههایی که افراد مشخص به افراد مشخص ، با تمرکز بر آسیب30اند که کمیسیون حقیقت و آشتی استدلال کرده

 بازماندگانبسیاری از  همچنینعدالتی ساختاری آپارتاید و کسانی را که از آن سود برده بودند از دید پنهان کرد؛ بودند، بی

های بومی«  کردن »سنتساز رمانتیزه. هدف عدالت دگرگون بودند فشار قرار گرفته  تحت شبرای بخش که کردند اذعاننیز 

دهند پاسخ به آسیب همیشه وابسته به دولت نبوده ها در آن است که نشان مییا بازگشت به گذشته نیست. اهمیت این تجربه

 ها نیز دیده شوند.؛ به شرط آنکه روابط قدرت درون همین امکان بدیلی را متصور شدهای توان امکاناست و می

 بازماندگان مطالباتِ دهند که بسیاری از ، نشان میاندپرداختهعدالت مبحثِ هایی که از منظر خود بازماندگان به پژوهش

  اساسی »عدالت از منظر قربانی«، بر در مقاله  31نیست. جودیت هرمن گوییاساساً در چارچوب نظام کیفری قابل پاسخ

خواهند، بیش از مجازات، به رسمیت دهد که آنچه بسیاری از آنان از عدالت میوگو با بازماندگان خشونت نشان میگفت

خواهند بدانند چرا این اتفاق افتاده است؛ برخی  شناخته شدن آسیب و ایستادن آشکار کامیونیتی در کنارشان است. برخی می

خواهند مطمئن شوند این خواهند؛ برخی میزننده مسئولیت رفتار خود را بپذیرد؛ برخی تنها امنیت میخواهند فرد آسیبمی

خواهند بتوانند  خواهند کسی حرفشان را باور کند؛ و برخی فقط میشود؛ برخی فقط میآسیب برای فرد دیگری تکرار نمی

نچه اهمیت دارد این است که عدالت  ها ذاتاً »درست« یا »نادرست« نیست. آیک از این خواسته ها راحت بخوابند. هیچشب

 را از منظر کسی تعریف کنیم که آسیب دیده است، نه از منظر دولت.

های پاسخگویی دسترسی داشته باشند چه؟ اگر  اما حتی این تعریف نیز کافی نیست. اگر تنها برخی افراد به فرایند

یا افراد دارای معلولیت نتوانند همان حمایت را  های اتینیکی و مذهبیاقلیتمهاجران، پناهندگان، افراد ترنس، کارگران، 

گونه که در فصل پیش دیدیم، روابط انسانی همیشه در دل  همان توان آن را عدالت نامید؟دریافت کنند، آیا هنوز می
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داری، تبعیض علیه افراد دارای  نژادپرستی، استعمار، سرمایه گرایی اجباری،دگرجنسمردسالاری،  ساختارهایی مانند 

ترین فرایندهای پاسخگویی نیز  گیرند. اگر این ساختارها نادیده گرفته شوند، حتی مشارکتیگرایی شکل میملیو معلولیت، 

   ها را بازتولید کنند.توانند همان نابرابریمی

ساز، که در بخش نخست به آن پرداختیم، دوباره اهمیت پیدا  در همین نقطه، تمایز میان عدالت ترمیمی و عدالت دگرگون 

ساز افزون  توان آن را جبران کرد؛ عدالت دگرگونپرسد چه آسیبی رخ داده و چگونه میکند. عدالت ترمیمی عمدتاً میمی

توان آن شرایط را دگرگون کرد تا آسیب کمتر ای این آسیب را ممکن کرد و چگونه میپرسد چه شرایط ساختاریبر آن می 

 تکرار شود.

. در نظام کیفری، عدالت معمولاً  را نیز بهتر متوجه شدساز تفاوت میان عدالت کیفری و عدالت دگرگون توان می اینجا

ها در تمام ای است که انسان ساز، عدالت شیوهاما در عدالت دگرگون. شوداست که در پایان یک فرایند صادر می  حکمی

دیده بارها مجبور شود وجود خشونت را اثبات کند،  کنند. اگر در طول فرایند، فرد آسیبطول مسیر با یکدیگر تعامل می

آمیز توصیف شوند، اگر زمان، انرژی و سلامت  اگر صدایش بارها نادیده گرفته شود، اگر احساساتش غیرمنطقی یا اغراق 

گاه حتی اگر در پایان حکمی هم صادر شود، دشوار بتوان آن را عدالت  روانش به بهای آموزش دیگران صرف شود، آن 

 نامید. 

فهمد.  دهی و زندگی جمعی میای از رابطه، سازمان ساز عدالت را نه یک نتیجه، بلکه شیوهاز این منظر، عدالت دگرگون

کند که آسیب دیده و به رسمیت شناخته شود، مسئولیت پذیرفته شود، امنیت دوباره ساخته شود، عدالت زمانی معنا پیدا می

 روابط سلطه به چالش کشیده شوند و کامیونیتی توان بیشتری برای پیشگیری از خشونت پیدا کند.

 

 ؟ چیست آسیب -سه

شوند، از زمانی که »آسیبی« رخ داده است. اما کمتر ی مشترک آغاز میی فرایندهای پاسخگویی از یک نقطهتقریباً همه

کند که آسیبی رخ داده  چیست و چه کسی تعیین می 32ی آغاز مورد پرسش قرار گیرد. آسیب آید که خود این نقطهپیش می

کند که آیا اساساً فرایندی آغاز خواهد شد یا نه، چه کسانی در آن مشارکت خواهند ها تعیین میاست؟ پاسخ به این پرسش 

طور که در فصل عدالت دیدیم، نظام کیفری از  شود و هدف فرایند چه خواهد بود. همان داشت، مسئولیت چگونه تعریف می

ی توجه آن  انگاری نشده، معمولاً از دایرهکند که چه قانونی نقض شده است، و آنچه در قانون جرم این پرسش آغاز می 

پرسد چه کسی آسیب دیده است، این آسیب کند و میجا میی عزیمت را جابه ساز نقطهماند. عدالت دگرگونبیرون می

  چگونه شکل گرفته و برای جلوگیری از تکرار آن چه چیزی باید تغییر کند.

ی آغاز تبدیل است. هنگامی که آسیب، و نه جرم، به نقطه تغییری در پارادایم عدالت؛ جایی یک بازی زبانی نیستاین جابه 

شوند. کنترل اجباری، تحقیر مداوم، می آشکاراند، هایی که در نظام کیفری نامرئیشود، طیف وسیعی از تجربهمی

اعتبارسازی سیستماتیک، افشای ای یا سیاسی، بی دستکاری روانی، انزوای اجتماعی، سوءاستفاده از جایگاه حرفه

های حقوقی جرم  اطلاعات شخصی، یا استفاده از قدرت سازمانی برای خاموش کردن صداهای منتقد، در بسیاری از نظام 

شود؛  ساز دقیقاً به همین قلمرو وارد میتوانند زندگی افراد را عمیقاً مختل کنند. عدالت دگرگون شوند، اما میمحسوب نمی

 ی دیدن آن را ندارد. قلمرویی که قانون اغلب توان یا اراده 

ای از رویدادهای منفرد صورت مجموعهدر فهم عمومی، خشونت اغلب به آسیب یک رویداد نیست؛ یک فرایند است.

یک سیلی، یک تهدید، یک تجاوز یا یک قتل. این تصور تا حد زیادی بازتاب منطق نظام چیزی شبیه به شود؛ تصور می

های کند. اما پژوهشی آن داوری میدهد و درباره ای مستقل تشکیل میکیفری است، نظامی که برای هر رویداد پرونده
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بندی که مفهوم »کنترل اجباری« را صورت 33ویژه کارهای ایوان استارکی خشونت خانگی، بهی اخیر در حوزه چند دهه 

کنند، الگویی مستمر از سلطه، کنترل و محدود کردن  دهند که آنچه بسیاری از بازماندگان تجربه میکرده است، نشان می

تنهایی ممکن است  ای از حوادث جداگانه فروکاستنی نیست. در چنین شرایطی، هر رفتار بهعاملیت است که به مجموعه

دهد که آزادی  گری را شکل میای از کنترلاهمیت به نظر برسد، اما در کنار رفتارهای دیگر، شبکهکوچک یا حتی بی

وجو کرد. توان تنها در یک لحظه یا یک رویداد جست برد. از این منظر، آسیب را نمیتدریج از میان میفرد را به 

هایی هستند که هر ها نیز حاصل انباشت تجربهگونه که فرسایش سنگ حاصل یک قطره آب نیست، بسیاری از آسیب همان

گیری فرد را  تنهایی ممکن است ناچیز به نظر برسند، اما در مجموع کیفیت زندگی، احساس امنیت و توان تصمیمیک به

 کنند. می متاثر

زننده یکسان در های رایج این است که وقوع آسیب را با نیت فرد آسیبفهمییکی دیگر از کج  آسیب همیشه عمدی نیست.

شود. ممکن است فردی  ساز، میان »قصد یا نیت« و »پیامد یا تأثیر« تمایز گذاشته میگیریم. در عدالت دگرگوننظر می

اهمیت بودن بدون قصد آسیب زدن، رفتاری انجام دهد که پیامدهای عمیقی برای دیگری داشته باشد. این تمایز به معنای بی

  از پاسخگوییتواند در ارزیابی مسئولیت اخلاقی یا طراحی فرایند پاسخگویی اهمیت داشته باشد. اما نیت نیست؛ نیت می

که روند  شود ی عزیمت آن نیست. تمرکز بر نیت، اغلب باعث میشود، و نیت نقطهی آسیب و پیامدهای آن آغاز می تجربه

 دیده به حاشیه رانده شود. ی فرد آسیبها محدود شود و تجربهبه دفاع از انگیزه پاسخگویی

همانی میان »آسیب« و »اختلاف« است. اختلاف معمولاً به های رایج، این فهمییکی دیگر از کج اختلاف نیستند. ،آسیب

ویژه در ها، بههای متفاوتی دارند. اما بسیاری از آسیبها یا دیدگاهوضعیتی اشاره دارد که دو یا چند طرف، خواسته 

دهند.  یا سوءاستفاده از قدرت، در بستری از روابط نابرابر قدرت رخ می جنسیتی-ی خشونت خانگی، خشونت جنسیزمینه

تواند خود به بازتولید خشونت منجر شود، زیرا عنوان »اختلاف میان دو نفر« میدر چنین شرایطی، توصیف وضعیت به

گری« یا »میانجیی کلمهتأمل از ی بینسبت به استفاده ست کهضروری کند. از این جهت، را نامرئی می سلطه مناسبات

این نیست که دو طرف چگونه   روپیش یمسئله. اشیمالگوهای کلاسیک »حل اختلاف« در موارد خشونت هشیار ب

ای که در آن  رو هستیم، یا با رابطهتوانند اختلاف خود را حل کنند؛ پرسش این است که آیا اساساً با یک اختلاف روبهمی

 طور نامتقارن توزیع شده است.قدرت به 

های حقوقی که وقوع آسیب را منوط به احراز معیارهای  برخلاف نظام  کند که آسیبی رخ داده است؟چه کسی تعیین می

کنند که هیچ فرد، سازمان یا  ساز استدلال میپردازان عدالت دگرگونکنند، بسیاری از نظریهقانونی یا اثبات قضایی می

تواند از بیرون تعیین کند که آیا کسی واقعاً آسیب دیده است یا نه. آسیب، پیش از هر چیز، در جهانِ درونیِ کامیونیتی نمی

بر این اساس،   دهد که آن را از سر گذرانده، و نخستین کسی که حق دارد برایش نام بگذارد، همان فرد است.کسی رخ می

فرایند پاسخگویی باید از باور به روایت آسیب آغاز شود، نه از تلاش برای رد یا اثبات آن. آغاز فرایند با تردید نسبت به 

ی بازمانده، خودش نوعی خشونت است. در جوامعی که روایت زنان، افراد کوییر، افراد دارای معلولیت و تجربه

ی اثبات از این  ست؛ مطالبهنیز ه تر جدی این خطر ، انداعتبار شدهتاریخی بی صورتبه در آن شده راندهحاشیههای بهگروه

 ساز در پی مقابله با آن است.کند که عدالت دگرگونافراد، اغلب همان خشونت معرفتی را بازتولید می

اندیشمندانی نظیرِ  میراندا فریکر 34 این وضعیت را »بی عدالتی معرفتی« نامیدهاند. فریکر نشان میدهد که بی عدالتی فقط  

  کنندهزمانی که کسی، در مقام روایت ؛دهددهد؛ گاهی در خودِ دانستن رخ می ها رخ نمیدر توزیع ثروت، حقوق یا فرصت

برای فهم، بیان   فرد. در این وضعیت، توانایی گیردقرار میستم  مورد اشبه دلیل جایگاه اجتماعی، ی خودتجربه و آگاه به

شود. هنگامی که روایت یک زن، یک فرد کوییر، یک مهاجر یا هر فرد  اش نیز تضعیف مییا معتبر شناخته شدن تجربه

رود. از این  شدن نیز زیر سؤال می فهمیده  و دیده شدن شود، حق او برایشده از ابتدا با سوءظن مواجه می راندهحاشیهبه
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ای که برخی صداها را از  تلاشی است برای شکستن چرخه  ،اخلاقی یانتخاب برعلاوهدیده رو، باور کردن روایت آسیب

سازد.همان ابتدا نامعتبر می  

عدالتی  بیگذاری آسیب مربوط است. گذارد، و یکی از آنها مستقیماً به نامعدالتی تمایز میفریکر میان دو شکل از این بی 

،  کندو تفسیر می فهمدرا می  یاتش هایی که یک جامعه با آنها تجرب ها، مفاهیم و چارچوبدهد که واژهزمانی رخ می تفسیری

ها از مشارکت در ساختن گروه گیرد که ایناز این رو شکل می ی گروهی خاص ناکافی باشند. این شکاف برای فهم تجربه

میلادی، پیش از ساخته شدن   ۱۹۷۰ی اند. مثال مشهور فریکر، زنانی است که در دهه معناهای مشترک کنار گذاشته شده

عدالتی  عنوان یک بیای نداشتند که رنجشان را به دیدند و واژهآزار می و جامعه اصطلاح »آزار جنسی«، در محیط کار

های شد. در زبان فارسی نیز نمونهرفتار آزارگر »شوخی«، »توجه« یا »بخشی از کار« شمرده می و در نتیجه نام ببرند؛ 

فضای  در  جنسیتی«-جنسی آزاربرای توصیف و نامیدنِ »آشنایی از این شکاف وجود دارد. تا همین چند سال پیش، 

  ای ناکافی بود و آزارواژه، که  وجود نداشت ای جز »مزاحمت«های فرهنگی، دانشگاهی و کنشگری واژهمحیطعمومی، 

گرانه هنوز در زبان روزمره »غیرت«،  . بسیاری از رفتارهای کنترلستکارا تا حد رفتاری ناخوشایند و گذرا فرو می 

؛ استتلاشی جمعی برای پر کردن همین شکاف ای از نمونهشوند. جنبش روایتگری، »حساسیت« یا »علاقه« نامیده می

 . نامند و مرئی می کننداش میبا نامِ دقیق  را نام بودتر بیهایشان، آنچه پیشبا روایت کردن تجربه دیدگانآسیب

ی تجربه  فهمیدنِ برای زبان و چارچوب لازم را  ای کهعدالتی تفسیری خود بخشی از آسیب است. جامعهاز این منظر، بی

و نه   خواهد داشتو آسیبی که به رسمیت شناخته نشود، نه پاسخی شناسد، نمیبه رسمیت را دیده ندارد، آسیب فرد آسیب

بیند؛ یک بار از خودِ خشونت، دیده در چنین وضعیتی دو بار آسیب میشود. فرد آسیبکسی در قبال آن مسئول دانسته می

 کند. شمارد یا انکار میشنود، کوچک میای که روایتش را نمی و بار دیگر از جامعه و کامیونیتی

آسیب  . ، نه احساسی فردی و نه یک عنوان حقوقیفهمیده می شودیک رویداد به عنوان در این زین، آسیب نه  بنابراین، 

گیرد و امکان شکوفایی و زیست آزادانه را برای فرد یا افرادی محدود  وضعیتی است که در دل روابط قدرت شکل می

دهد که امکان زیستن، انتخاب کردن، احساس امنیت، حفظ کرامت، اعتماد به خود یا مشارکت آسیب زمانی رخ می کند.می

تواند جسمی، روانی، عاطفی، جنسی، اقتصادی،  فرد یا کامیونیتی در زندگی جمعی محدود یا مختل شود. آسیب می

اند. اینکه چه چیزی »آسیب« نامیده شود تصمیمی سیاسی  تنیدهاجتماعی، سیاسی یا معرفتی باشد و اغلب این ابعاد درهم 

کنند کدام رنج به رسمیت شناخته کنند چه کسی شنیده شود، اغلب تعیین میزیرا همان روابط قدرتی که تعیین می ؛است

و   روابطیابد و مستلزم دگرگون کردن شود و کدام نه. از همین رو، پاسخ به آسیب نیز تنها با مجازات یک فرد پایان نمی

ی رضایت، حقیقت،  های بعد دربارههای فصلاند. این فهم از آسیب، مبنای بحثشرایطی است که آن آسیب را ممکن ساخته

 .دعاملیت، پاسخگویی، کامیونیتی و امنیت خواهد بو

 

 رضایت چیست؟  -چهار

از یک سو به معنای موافقت و  کند. را با خود حمل می  ی متفاوت زمان دو معنا« هم 35ی »رضایت در زبان فارسی، واژه 

شود؛ و از سوی دیگر به معنای خشنودی و نامیده می consent اجازه دادن است، یعنی همان چیزی که در انگلیسی

 ه«شود. اما کسی که »رضایت دادبیان می contentment یا satisfaction خرسندی است، یعنی آنچه در انگلیسی با
(consented)لزوماً »راضی ،» (content) و  «خواست»آنکه آن را توان به چیزی »آری« گفت بینیست. می ،

ادبیات فمینیستی نیز به همین تمایز موافقت کرد در حالی که از درون ناخشنود، ترسیده یا ناگزیر بود.  در کلام توانمی

اند که  های جنسی زنان، نشان داده ی تجربه، در پژوهشی درباره36. زوئی پیترسون و شارلین مولنهاردپرداخته است

 
35 Consent 
36 Zoe Peterson, Charlene Muehlenhard (2007) 



دهند که آن  اند، و افراد گاه به چیزی رضایت میجداگانه  یمقولهدو  (wantedness) «و »خواستن (consent) «»رضایت

 .خواهندرا نمی

ی سومی نیز به این واژه افزوده است. »راضی کردن« کسی، در کاربرد روزمره، اغلب به معنای قانع زبان فارسی لایه 

گوییم کسی »بالاخره راضی شد«، معمولاً منظورمان این است ، و وقتی می(to persuade) کردن او پس از اصرار است

ی ما، رسیدن به رضایت گاه خود حاصل فشار است. ما  که مقاومتش شکسته شده است. به بیان دیگر، در زبان روزمره

پرسیم این موافقت در چه شرایطی و به چه  گیریم و کمتر میی خرسندی آنان می اغلب موافقتِ ظاهری افراد را نشانه

ی فرهنگی تبدیل المثل آشنای »سکوت علامت رضاست« همین خطا را به یک قاعده قیمتی به دست آمده است. ضرب

کند،  گوید »کسی که سکوت میی کهن حقوقی لاتین نیز میاین منطق به فرهنگ ما محدود نیست؛ قاعده البته .کرده است

شود: »آنجا که باید و  تر همین قاعده قیدی دارد که کمتر به یاد آورده میهرچند صورت کامل«، 37دشوموافق پنداشته می

در این منطق، کسی که »نه« نگفته، »آری« گفته است؛ گویی گفتنِ »نه« همیشه و برای همه   «. توانست سخن بگویدمی

 .ممکن بوده است

های مربوط به رضایت جنسی، معمولاً چند ویژگی بنیادین برای رضایت برشمرده در ادبیات فمینیستی و در آموزش

باشد، یعنی فرد هوشیار  39آگاهانهباشد، یعنی بدون فشار، تهدید یا دستکاری داده شود؛  38آزادانهشود. رضایت باید می

باشد، یعنی رضایت به یک چیز به معنای رضایت به چیزهای  40مشخصگوید؛ باشد و بداند به چه چیزی »آری« می

باشد، یعنی معیار، حضور  42مشتاقانهباشد، یعنی فرد هر لحظه بتواند نظرش را تغییر دهد؛ و  41پذیر برگشتدیگر نباشد؛ 

پذیرد، اما پرسش دیگری نیز به آنها  ساز این اصول را می یک »آری« روشن باشد و نه غیاب »نه«. عدالت دگرگون 

 کنند؟ افزاید. این اصول در چه شرایطی امکان تحقق دارند، و چه روابط قدرتی آنها را ناممکن میمی

ی خود بر سر چیزی توافق  شود. دو فرد آزاد و برابر، با اراده در سنت لیبرال، رضایت اغلب در قالب قرارداد فهمیده می

ی قرارداد اجتماعی نیز بر همین منطق استوار است؛ دولت  سازد. نظریهکنند و همین توافق، رابطه را مشروع میمی

و  ، فمینیست 43اند. کارول پیتمن طور ضمنی، به آن رضایت داده کم بهشود چون شهروندان، دست مشروع دانسته می

بر یک حذف بنا شده است. به   پیشدهد که این تصویر از پرداز سیاسی، در کتاب »قرارداد جنسی« نشان می نظریه

ی پنهانی دارد که همان قرارداد جنسی است؛ قراردادی که حق مردان  استدلال او، روایت کلاسیک قرارداد اجتماعی نیمه 

دهد که قراردادهایی مانند ازدواج یا استخدام، با  گیرد. پیتمن همچنین نشان می بر بدن و کار زنان را پیشاپیش مفروض می

ی »زنان و رضایت«، تر، در مقاله او پیشبری را سازمان دهند. ای از فرمان توانند رابطهاند، میآنکه در ظاهر داوطلبانه 

و   برداشت شدهرضایت آنان  عنوانبه  معمولای سیاسی لیبرال و در قانون، تسلیم شدن زنان که در نظریه  استنشان داده 

آزادی یا برابری یک  یاطلاعاتی دربارهلزوما  «،موافقت»»نه«ی آنان »آری« خوانده شده است. از این منظر، وجود 

 .دهدبه ما نمیرابطه 

طور که در فصل قدرت دیدیم، بسیاری از روابط سلطه بدون اجبار آشکار عمل  همان  گیرد.رضایت در خلأ شکل نمی

که اقامتش به  مهاجری کنند. »آری« گفتنِ زنی که از نظر اقتصادی به همسرش وابسته است، »آری« گفتنِ کارگرمی

»آری« گفتن ای باسابقه و محبوب، واردِ یک گروه سیاسی به چهره، »آری« گفتنِ عضو تازه است کارفرما گره خورده

، همگی »نه« گفتن را تجربه کرده یتر هزینهیا »آری« گفتنِ کسی که پیشکسی که مورد دستکاری روانی قرار گرفته، 

در بسیاری از   طور که در فصل آسیب دیدیمهمانی انتخاب از پیش تنگ شده است. شوند که دامنهدر شرایطی ادا می 

 
37 Qui tacet consentire videtur, ubi loqui debuit ac potuit 
38 Freely Given 
39 Informed 
40 Specific 
41 Reversible 
42 Enthusiastic 
43 Carole Pateman, The Sexual Contract (1988) 



های آمیز، سلطه بیش از آنکه در یک رویداد مشخص رخ دهد، از طریق محدود کردن تدریجی آزادی روابط خشونت

باشد و   یا محافظت از خود خطر کاهشای، هر »آری« ممکن است راهی برای شود. در چنین رابطه روزمره اعمال می

 هیچ نسبتی با خواستن نداشته باشد.

این  ی رضایت پرسش مهم تر درباره»آیا او موافقت کرد؟«، آنکه بپرسیم پیش از  رضایت بدون امکان امتناع معنا ندارد.

، مخالفت کند؟«. اگر »نه« گفتن به قیمت از دست دادن خانه، شغل،  متحمل شودای آنکه هزینهتوانست بیکه »آیا می  است

فرد   ی خواستِ توان بیان آزادانه تمام شود، »آری« گفتن را نمیو روانی اقامت، دوستان، جایگاه سیاسی یا امنیت جسمی 

 راهبردی برای بقاست. ،است، و تمکین پیش از هر چیز «تمکین»دهد دانست. آنچه در چنین وضعیتی رخ می

کسی را   44ی فشارها بیرونی و آشکار نیستند. دستکاری روانیهمه .کندتولید می  فرددستکاری روانی، »آری« را درون  

دهد که »آری« انتخاب خودش به نظر برسد. وقتی ادراک او را چنان تغییر میبلکه کند؛ به گفتن »آری« مجبور نمی

یا   ، »به روز نبودن«رحمی«، »سردی«»نه« گفتن بارها با دلخوری، قهر یا سرزنش پاسخ داده شود، وقتی امتناع »بی

ی رابطه هایی مانند »اگر واقعاً دوستم داشتی...« به بخشی از زبان روزمره »خیانت به رابطه« نامیده شود، یا وقتی جمله

گیرد »نه«ی خودش را نوعی آسیب زدن به دیگری ببیند. شکل شدیدتر این وضعیت را تدریج یاد میتبدیل شوند، فرد به

یا  کنی«، »اصلاً چنین اتفاقی نیفتاد«هایی مانند »داری اغراق می قدر با جمله نامند؛ زمانی که فرد آن « می45لایتینگ »گس

های کند. این شیوه از کلیشهشود که به ادراک، حافظه و احساس خودش شک میرو می»تو زیادی حساسی« روبه 

کنند، و به همین دلیل در روابطی که قدرت  کند که زنان را »احساساتی« و »غیرمنطقی« تصویر میتغذیه می ایاجتماعی

. کسی که به ادراک خود اعتماد ندارد، به »نه«ی خود نیز اعتماد ندارد. »آری«ای  46کند نابرابر است، کارآمدتر عمل می

رسد و حتی ممکن است در همان لحظه برای خود فرد نیز شود، از بیرون آزادانه به نظر میکه در چنین شرایطی گفته می

 .ه استشود که چه چیزی آن را ممکن کرده بودها بعد، روشن می آزادانه احساس شود؛ و تنها بعدها، گاه سال

گریزد. اما بدن در  جنگد یا میتصور رایج این است که انسان در برابر خطر یا می  .پاسخ تروماتیک، رضایت نیست 

دچار »انجماد«   ی تروماتجربهی در لحظه خشونت جنسی  بازماندگانِ های دیگری نیز دارد. بسیاری از موقعیت تهدید پاسخ

در ادبیات بالینی  دهد. شوند؛ واکنشی غیرارادی که در آن بدن توان حرکت و سخن گفتن را از دست میحرکتی مییا بی

« نامیده است؛ تلاشی ناخودآگاه برای 48آن را »دلجویی 47پیت واکر که  شوداز پاسخ دیگری نیز سخن گفته می ،تروما

زند، به امید آنکه خطر فروکش کند. کسی که در کودکی یا در روابط پیشین  راضی نگه داشتن کسی که تهدید از او سر می

یا اگر »نه« بگوید از نظر فرهنگی »زشت« است و فرد  یاد گرفته است امنیتش در گرو خوشایند کردن دیگران است، 

خواهد. ممکن است »آری« بگوید پیش از آنکه حتی فرصت کند از خود بپرسد چه می مقابل ممکن است »ناراحت« شود، 

یک از این  تواند فرد را در موقعیتی قرار دهد که بدنش حاضر است و ذهنش غایب. هیچذهن از بدن نیز می 49گی گسست

. هستند های روحیسازوکاری دفاعی برای زنده ماندن در برابر استرس شدید، تروما یا آسیبند، بلکه ها رضایت نیست پاسخ

»مقاومت نکرد«، »چیزی  گویند  جامعه و نظام کیفری میشوند. ها بعدها علیه بازماندگان به کار گرفته میاما همین پاسخ

 هایپاسخهایی که همگی از عدم آگاهی نسبت به ، »دوباره به او پیام داد«؛ واکنشنگفت«، »بعدش با او مهربان بود«

 . گیردنشات میبا رضایت انگاری آنها و یکیتروماتیک 

در روابطی که کنترل اجباری بر آنها حاکم است،  کند.ی »نه« را پیش از هر درخواستی تنگ میگری، دامنهکنترل

پیشاپیش تنبیه شده است. نظارت مداوم، انزوا از دوستان بلکه هزینه ندارد؛  یا پس از آن  ی گفته شدنتنها در لحظه  ،»نه«

  افشایتهدید به ، بینی، تهدید به افشای هویت جنسی یک فرد کوییرخشم غیرقابل پیش و خانواده، وابستگی اقتصادی، فوران 
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ای به شدت زن ستیز و سرکوبگر،  یا تهدید بازماندگان با نهادهای کیفری یا امنیتی در جامعهوضعیت اقامت یک مهاجر، 

بینی کند. در چنین شرایطی، »آری«  هر درخواستی، پاسخ »درست« را پیشپاسخ به آموزند که پیش از همه به فرد می 

است. این منطق فقط در  و بقا دیگر پاسخ به یک درخواست مشخص نیست؛ بخشی از راهبرد دائمی برای زنده ماندن

ای که »نه« گفتن به او بارها به طرد، بدنامی  های کنشگری نیز، چهرهها و گروهدر سازمان ؛کندروابط عاطفی عمل نمی

 آنکه هرگز آشکارا تهدید کند، »آری« دیگران را پیشاپیش تضمین کند. تواند بییا حذف از فعالیت انجامیده است، می

اند. دو معنا دارد، و هر دو برای رضایت ضروری همزمان ی »آگاهانه« در فارسی واژه .رضایت باید آگاهانه باشد

گیری داشته باشد. کسی که در حالت مستی، خواب، بیهوشی یا بحران نخست، فرد باید هوشیار باشد و توان فهم و تصمیم

روانی شدید است، اساساً در موقعیتی نیست که بتواند رضایت دهد، و نبودِ مقاومت در چنین حالتی هرگز به معنای  

ی سنی،  کودکان و نوجوانان نیز در برابر بزرگسالان در موقعیتی نیستند که بتوانند رضایت دهند؛ فاصله رضایت نیست. 

معنای دوم آگاهانه بودن این   .بردوابستگی و نابرابری در فهم، امکان رضایت آزادانه و آگاهانه را از اساس از میان می 

گوید. اطلاعاتی که برای تصمیمش اهمیت دارد باید در اختیار او باشد.  است که فرد بداند دقیقاً به چه چیزی »آری« می

هیچ پزشکی از نظر اخلاقی و حقوقی  شود. این همان اصلی است که در اخلاق پزشکی »رضایت آگاهانه« نامیده می

. همین منطق در مجاز نیست بیمار را بدون آگاه کردن او از ماهیت و خطرهای یک درمان، به رضایت دادن به آن وادارد

 .روابط انسانی نیز صادق است

آنها را پنهان  بخشی از دروغ بگوید یا  های واقعیتاگر کسی درباره  .رضایتی که با فریب به دست آید، رضایت نیست

است.  تقلبیگفت، رضایتی که به دست آمده رضایتی هایی که اگر طرف مقابل از آنها خبر داشت »آری« نمیکند، واقعیت

ای مشترک که از ابتدا قصد عمل به آن در کار  ی ازدواج یا آیندهزمان با دیگری، وعدهی هم وضعیت تأهل یا رابطهاز 

تا برداشتن پنهانی کاندوم در حین پیشگیری،  وسایلی استفاده از نبوده، پنهان کردن یک بیماری مقاربتی، دروغ درباره

« نامیده 50تینگ زبان »استیلدر ادبیات انگلیسی کهتر صورت گرفته است، ی جنسی برخلاف توافقی که پیشرابطه

طور که همان . هایی هستند که دانستن یا ندانستن آنها می تواند در تصمیم فرد تاثیر گذار باشد، همه از جمله واقعیتشودمی

کننده« است، رضایت او ای که برای او »شرط تعیینی هر ویژگیفریب دادن کسی درباره، کنداستدلال می 51تام داکرتی

اهمیت به نظر برسد. معیار، آن چیزی است که برای خودِ فرد  کند، حتی اگر آن ویژگی برای دیگران بی اعتبار میرا بی

زمان خود را از طرف مقابل  بنابراین، اگر کسی وضعیت تأهل یا روابط همدانند. اهمیت داشته، نه آنچه دیگران مهم می

اعتبار است، و  کننده باشد، رضایتی که به دست آمده از اساس بیپنهان کند، و این مسئله برای طرف مقابل شرطی تعیین

 .مسئولیت این فریب با کسی است که اطلاعات را در اختیار داشته و آن را پنهان کرده است

ای که کسی »بله«  شود؛ لحظه در فرهنگ عمومی، رضایت اغلب به یک لحظه فروکاسته می رضایت یک لحظه نیست.

گفته و از آن پس گویی همه چیز مجاز شده است. اما رضایت فرایندی مستمر است. کسی که دیروز به چیزی رضایت 

های اخیر، در نقد الگوی »نه یعنی نه«، از  داده، امروز حق دارد نظرش را تغییر دهد. فعالان فمینیست ضدتجاوز در دهه 

اند. در این رویکرد، معیار رضایت حضور یک »آری« روشن، آزادانه و پیوسته است « سخن گفته52»رضایت مشتاقانه

دارد و بر دوش کسی  جایی، بار اثبات را از دوش کسی که باید مقاومت کند برمیکند. این جابه و غیاب »نه« کفایت نمی

 .ببردپیش ارتباط را خواهد گذارد که می می

های دیگر نیست؛ رضایت به گرفتن رضایت به یک کنش، رضایت به کنش رضایت به رابطه، رضایت به آسیب نیست.

یکی   .دهد نیستیک عکس، رضایت به انتشار آن نیست؛ و رضایت به یک رابطه نیز رضایت به هر آنچه در آن رخ می 

ی فرد به یک رابطه، یا ماندن  ترین خطاها در مواجهه با خشونت در روابط صمیمانه این است که ورود داوطلبانه از رایج 

در آن، به معنای رضایت به هر آنچه در آن رابطه رخ داده تفسیر شود. »خودش وارد رابطه شد«، »خودش ماند«،  

 
50 Stealthing 
51 Tom Dougherty, Sex, Lies, and Consent (2013) 
52 Enthusiastic consent 



ها رضایت به رابطه را با رضایت به کنترل، »خودش برگشت«، »خودش دوباره پیام داد«، »خودش خواست«. این جمله 

ماند، لزوماً  ای می بندد، به خشونت رضایت نداده است. کسی که در رابطه گیرند. کسی که دل می تحقیر یا خشونت یکی می

نظران با اختیار و آزادی نمانده است، و ماندنش به معنای رضایت به خشونت نیست. عموم مردم، کنشگران و صاحب 

دیده و جا کردن جایگاه آسیبها آگاهانه برای جابه شوند، و گاه همین مغلطهدچار این خطای شناختی و تحلیلی می اغلب

گیرد؛ مورد سوءاستفاده قرار می  به کراتشوند. در این میان، مفهوم »عاملیت« نیز زننده به کار گرفته میآسیب

   .پردازمتر به آن می موضوعی که در فصل عاملیت مفصل

یک از این دو پاسخ با  ی گفتن »آری« و »نه« است، در شرایطی که هیچدر این زین، رضایت امکان آزادانه و آگاهانه 

هزینه یا ترس از تلافی همراه نباشد. رضایت ویژگی یک لحظه یا یک امضا نیست؛ کیفیتی از روابط میان افراد است که  

گیرد، مسئولیت اطمینان از باید پیوسته ساخته و بازسنجیده شود. و از آنجا که رضایت همیشه در دل روابط قدرت شکل می

تر بر  ی قدرت میان دو طرف بیشتر باشد، این مسئولیت سنگینشود. هرچه فاصله طور برابر تقسیم نمیآزاد بودن آن نیز به 

 . دوش کسی است که قدرت بیشتری دارد 

 


